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EL HORIZONTE DE COMPRENSION DEL 
LENGUAJE EN LA EPOCA CLASICA 
"La íntima unidad de palabra 
y cosa era al principio algo tan 
natural que el nombre verda­
dero se sentía como parte de 
su portador, e incluso cuando 
sustituía a éste era sentido 
como él mismo . Es significa­
tivo que en griego la expre­
sión que significa 'palabra' , 
ónoma, signifique al mismo 
tiempo nombre, y en particu­
lar nombre propio , esto es, 
apelativo. La palabra se en­
tiende desde el nombre. Y el 
nombre es lo que es en v ir­
tud de que alguien se llama 
así, y entiende por él. Perte­
nece a su portador. La ade­
cuación de un nombre se con · 
firma en que su portador 
atiende por él . Parece en con­
secuencia que pertenece al 
ser mismo" . 
(H . Georg Gadamer. Verdad y 
método . (trad. de Ana agud y 
Rafael de Agapito). Salaman­
ca : Ed . Sígueme. 1984. p. 487) . 
Así inicia Hans-Georg Gada­
mer su reflexión en torno a las 
relaciones entre el lenguaje y 
el logos en su ya famoso libro 
VerdeJd y método, rescatando 
quizá una dimensión del lengua­
je bastante olvidada en nuestra 
cultura , pero que aún insiste y 
persiste en el maravilloso mun­
do del lenguaje infantil en don­
de se conserva esa imbricación 
casi mágica entre las palabrns 
y las cosas; o que aún vuelve 
a renovarse y a re-crearse en el 
decir de l poema , bajo ese po­
der mántico del lenguaje que allí 
se pone en obra. 
"La primera actitud del hom­
bre ante el lenguaje -d ice 
Octavio Paz- fue la confian­
za: el signo y el objeto repre­
sentado eran lo mismo . La es­
cultura era un doble del mo­
delo; la fórmula ritual una re­
producción de la realidad, ca­
paz de re-engendrarla. Hablar 
era re-crear el objeto aludido. 
La exacta pronunciación de las 
palabras mágicas era una de 
las primeras condiciones de 
su eficacia. La necesidad de 
preservar el lenguaje sagrado 
explica el nacimiento de la 
gramática, en la India védica. 
Pero al cabo de los siglos los 
hombres advirtieron que entre 
las cosas y sus nombres se 
abría Un abismo. Las ciencias 
del lenguaje conquistaron su 
autonomía apenas cesó la 
creencia en la identidad en­
tre el objeto y su signo. La 
primera tarea del pensamien­
to consistió en fijar un signi­
ficado preciso y único a los 
vocablos; y la gramática se 
convirtió en el primer pelda­
ño de la lógica . Mas las pala­
bras son rebeldes a la defi­
nición. Y todavía no cesa la 
batalla entre la ciencia y el 
lenguaje . 
La historia del hombre podría 
reducirse a la de las relacio­
nes entre las palabras y el 
pensamiento. Todo período de 
crisis se inicia o coincide con 
una crítica del lenguaje... 
Cosas y palabras se desan­
gran por la misma herida . To­
das las sociedades han atra­
vesado por estas crisis de sus 
fundamentos que son , asimis­
mo y sobre todo, crisis del 
sentido de ciertas palabras. 
Se olvida con frecuencia que 
como todas las otras creacio­
nes humanas , los Imperios y 
los Estados están hechos de 
palabras: son hechos verba­
les. En el libro XIII de los Ana­
les, Tzu-Lu pregunta a Confu­
cio: 'Si el Duque de Wei te 
llamase para administrar su 
país, ¿cuál sería tu primera 
medida? El maestro dijo: la 
reforma del lenguaje '. No sa­
bemos dónde empieza el mal, 
si en las palabras o en las 
cosas, pero cuando las pala­
bras se corrompen y los sig­
nificados se vuelven inciertos, 
el sentido de nuestros actos y 
de nuestras obras también es 
inseguro" . 
(Octavio Paz . El meo y la lira. 
Méjico : Fondo de Cultura Eco­
nómica, 1983. P. 23). 
Pues bien: la filosofía griega, 
aquella de la cual aún nosotros 
heredamos hoy horizontes de 
comprensión de la realidad, es­
calas jerárquicas de valuación 
de los haceres humanos y sobre 
todo regiones delimitadas de la 
reflexión teórica bajo la figura 
de disciplinas o saberes, esa fi­
losofía griega "se inicia preci­
samente con el conocimiento de 
que la palabra es SOLO nom­
bre, esto es, que NO REPRESEN­
TA AL VERDADERO SER. Esta es 
la irrupción del preguntar filo · 
sófico dentro del dominio antes 
indiscutido del nombre . Fe en 
la palabra y dudas respecto 
a la palabra son lo que caracte­
riza la situación del problema 
bajo la cual consideraba el pen­
samiento de la ilustración grie­
ga la relación entre la palabra 
y la cosa" . (Gadamer , op. cit., p . 
487). 
Pensar·filosofía y Lenguaje­
Gramática , SOn pues dos identi­
dades coexistentes que surgen 
al unísono como el suelo en el 
cual se instaurará la reflexión 
esencial respecto al pensamien­
to y la tematización lógico-gra­
matical respecto al lenguaje. 
La figura de Platón cobra aquí 
toda su dimensión, no sólo por­
que es con él con quien se ins­
taura una actitud en torno al co­
nocer ; no sólo porque es con él 
con quien el lenguaje es some­
tido a los criterios de la exacti­
tud o no respecto al pensamien­
to , sino y fundamentalmente 
porque con él se aclimata una 
forma de comprensión del len­
guaje que nuestra cu Itura ha NA­
TURALIZADO y que las diferen­
tes concepciones teóricas en 
torno a él no han hecho más que 
re-crear. Utilizando las enseñan­
zas de la lingüística, podríamos 
decir que desde Platón estamos 
ante la presencia de una mis­
ma LENGUA (la suya) , con dife­
rentes HABLAS. 
Sinteticemos al maxlmo este 
horizonte de comprensión para 
que ubiquemos el diálogo que 
queremos sostener con una de 
esas "hablas": la(s) teoría(s) 
del lenguaje en la llamada épo­
ca clásica. 
Plantear ante el lenguaje la 
pregunta por su exactitud o no 
exactitud en el nombrar , impli­
ca una doble operación: 
En primer lugar: que hayamos 
escindido la relación realidad / 
pensamiento, dándo·le a la pri­
mera la connotación de dato em­
pírico (lo VISIBLE) y asignándo­
le al segundo la condición de 
pensar esencial. (Lo INVISIBLE) . 
En segundo lugar: que consi· 
deremos en consecuencia el len­
guaje como un INTERMEDIARIO 
entre ambos. con la función ex­
plícita de ser la DUPLlCACION 
del pensamiento o de la reali­
dad , bajo la figura de lo ENUN­
CIABLE. 
O dicho de otra manera: en­
tre lo VISIBLE y lo INVISIBLE, el 
lenguaje operará como lo ENUN­
CIABLE . 
Al efecto de esta doble opera­
ción lo ha denominado Jacques 
Derridá el logocentrismo de 
nuestra cultura; o lo que es lo 
mismo, privilegio del logos ante 
el grafos, el gramma, y en con­
secuencia, SUBORDINACION del 
lenguaje (entendido como signo 
de...) al pensamiento (entendi­
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do en consecuencia como ' rea­
lidad pura"). 
La conversión de la pal abra 
en signo y por consiguiente su 
abandono como EIXON, imagen, 
hace que el lenguaje tenga su ser 
en la "función de su EMPLEO 
y que su aptitud consista úni­
camente en ser un INDICADOR " 
(Gadamer . op. crt., p. 496), bo ­
rrando o tachando esa función 
OBJETIVA que podía tener como 
imagen y que le permitía ser 
juzgada más bien por sus grao 
dos de semejanza con su ori ­
ginal". 
Esta converslon y este aba n­
dono , quedan confirmados co n 
e l "desplazamiento del co noci­
miento a la esfera inte ligible , 
de manera que a partir de ese 
momento toda la reflexión 
sobre el lenguaje se monta 
no ya sobre el concepto de 
imagen (eixon) sino sobre el 
de signo (semeion o semai­
non). Esto no es sólo un cam­
bio t erminológico sino que ex­
presa una decisión que hizo 
época en torno al pensamien ­
to de lo que es el lenguaje . 
El que el verdadero ser de las 
cosas deba investigarse 'sin 
los nombres' quiere dec ir que 
en el ser prop io de las pala­
bras como tales no existe ac­
ceso alguno a la verdad, por 
mucho que cualquier buscar , 
preguntar, respond er, enseñ ar 
y distinguir esté obligado a 
realizarse con los med ios lin­
güísticos. Con esto queda di­
cho también que el pensamien­
to llega a eximit3e a sí mismo 
del ser de las palabras - to ­
mándolas como simples sig ­
nos que dirigen la atención 
haci a lo designado, la idea, la 
cosa-, que la palabra queda 
en una relación enteramente 
secundaria con la cosa. Es un 
simple instrumento de la co­
munión, que extrae y presen­
ta lo mentado en el medio de 
la voz . Y está en la consecuen­
cia de todo ello el qüe un sis­
tema ideal de signos , cuyo 
sentido fues e la asignación 
unívoca de todos los signos, 
desenmascararía la fuerza de 
las palabras, el marco de va­
riación de lo contingente ins­
crito en las lenguas históricas 
concretas , como mera disto·r­
sión de su utilidad" . (Gada­
mer, op cit., p. 498). 
Este es tambi én el horizonte 
en el cual se moverá la concep­
ción del lenguaje en la Epoca 
clásica, obviamente rescatando 
un "habla particular" y en ella 
también una voz particular, la 
de la Institución de Port-Roya l , 
que es la qu e queremos indicar , 
al menos en tres líneas de re ­
fle x ión que hemos privilegiado 
explícitamente: 
-El lenguaje en la Epoca Clá ­
sica y el paradigma hombre-má­
quina. 
-El desdoblamiento lengua 
enseñante-lengua enseñada. 
-La palabra-signo y los cua­
tro esquemas teóricos que con­
figuran su refl ex ión . 
1. 	 EL LENGUAJE EN LA EPOCA 
CLASICA y EL PARADIGMA 
HOMBRE-MAQUINA 
Con la sutileza que caracteri ­
za el estilo cartesiano cuando 
las condiciones ideológicas así 
lo exigían, el Discurso del méto­
do introducía de esta forma el 
conjunto completo de una doc­
trina cuyos alcances iban más 
allá del debate propiamente fi­
losófico: 
"He intentado explicar las 
principales (verdades sacadas 
como consecuencias de cier­
tas leyes establecidas por 
Dios en la naturaleza) en un 
Tratado que algunas conside­
raciones de índole muy deli ­
cada me impedían publicar ; 
no obstante diré sumariamen­
te lo que este tratado contie­
ne o ' . Decidí (en él) exponer 
con amplitud lo que yo creía 
cierto sobre la luz .. . ocupán­
dome también de los cielos 
que la transmiten; de los pla­
netas, de los cometas y de 
la tierra, que la hacen refle­
jarse; y en particular de los 
cuerpos que están en la su­
perficie de la tierra, ya que 
son coloreados, transparentes 
o luminosos; y por fin , del 
hombre que es el espectador 
de todos ellos" (J,. 
Este Trá'tado del Mundo o de 
la Luz aquí aludido debía haber 
aparecido hacia el año 1634; pe­
ro la condena de Galileo no sólo 
hizo retrasar su pub l icación si­
no tamb ién abandonar el desa­
rrollo completo del proyecto en 
su conjunto. Hacia 1637 algunos 
de sus principales apartados 
aparecieron publicados anónima­
mente precedidos de una breve 
introducción explicativa con la 
fundamentación teórico-práctica 
que quería ponerse a prueba: El 
Discurso del Método. Otros no 
obstante quedaron simplemente 
enunciados en el resumen que 
de ellos hizo el Discurso y sólo 
aparecieron después casi en el 
mismo estado en el cual Des­
cartes los había esbozado en su 
proyecto inicial. 
Esta suerte la corrió el llama­
do Tratado del hombre cuya pri ­
mera edición , en lat ín, fue rea ­
lizada só lo en 1662 ( ~I Y cuyos 
tres objetiVOS: "desc rib ir e l cuer­
po, describir el alma y final · 
mente mostrar cómo esas dos 
naturalezas deben estar unidas 
para dar lugar a la formación de 
hombres que sean semejantes a 
nosotros " (:3), quedaron apenas 
como enunciados componentes 
del capítulo XVIII del Tratado del 
Mundo. En efecto, sólo 13 des­
cripción del cuerpo se logró rea· 
lizar , pues el tratado fue inte­
rrumpido cuando deb fa abordar­
se el tratamiento del alma. 
No obstante la quinta parte 
del Discurso del método presen­
ta una excelente síntesis del 
conjunto de dicho tratado sobre 
el hombre, cuyo papel en el pro­
blema del lenguaje tuvo conse­
cuencias más profundas de lo 
que parece, pues lo que allí tra ­
taba de estructurarse era una 
nueva concepción del hombre 
cuyas raíces se situaban conse­
cuentemente en la nueva con­
cepción mecánica de la natura­
leza y el movimiento y que , co­
mo en la penumbra, sostendrían 
el debate en torno a la capaci­
dad humana para construir sig­
nos . 
"La industria -dice Descar­
tes aquí en el Discurso- cons­
truye máquinas que se mueven 
empleando pocas piezas en com­
paración con la multitud de hue­
sos , músculos , :1ervios, arterias, 
venas, etc . Si consideramos el 
cuerpo como una máquina, he­
mos de venir a la conc lus ión de 
que es mucho más ordenada que 
otra cualquiera y sus movimien­
tos son más admirables que los 
de las máquinas inventadas por 
los hombres puesto que el cuer­
po ha sido hecho por Dios " (-( ' . 
Si el cosmos no era más que 
una especie de gigantesco re­
loj del cual es posible conocer 
su mecanismo, no era de extra­
fiar que Descartes elaborase ex­
plícitamente la misma figura co­
mo paradigma del hombre-má ­
quina (o más eX2ctamente del 
anima l-máquina) para compren­
der la organización interna del 
ser vivo, sin tener que recurrir 
a un principio vital que así lo 
animase. 
Ciertamente la figura no es 
nueva, pues ya Ari stóteles la 
había utilizado; pero lo que sí 
ha cambiado en ella es tanto el 
tipo de máquina que sirve como 
elemento de comparación, cuan­
to el lugar que ocupan las ex­
plicaciones causales que del 
modelo propuesto se derivan . 
"Cuando Descartes busca ana­
logías para explicar el orga ­
nismo por las máquinas -di ­
ce Georges Canguilhem- in­
voca autómatas de resorte , 
autómatas hidráulicos. El se 
vuelve en consecuencia tribu­
tario , intelectualmente hablan­
do, de las fo·rmas de la técn i­
ca de su época, de la existen­
cia de relojes, de molinos de 
agua, de fuentes artificiales, 
órganos, etc. Se puede pues 
decir que en tanto que el ser 
humano vivo o el anima l 'se 
pegue" a la máquina, la ex­
plicación del organismo por la 
máquina no puede nacer . Esta 
explicación no puede conce­
birse sino el día en que el in­
genio humano· construya apa ­
ratos que imiten movimientos 
orgánicos, por ejemplo, el lan­
zamiento de un proyectil, el 
vaivén de una sierra, y cuya 
puesta en marcha no necesi­
tan al hombre" (.J ) . 
El Tratado del hombre logró 
esto último . He aquí la descrip­
ción que hace del cuerpo: 
"Supongo que el cuerpo no 
es otra cosa que una estatua 
o máquina de tierra a la que 
Dios da forma con el expreso 
propósito de que sea semejan­
te a nosotros, de modo que 
no sólo confiere a la misma 
el color de su exterior y lél 
forma de todos nuestros miem­
bros, sino que también dispo­
ne en su interior todas las pie­
zas requeridas para lograr que 
se mueva, coma, respire, y en 
resumen, imite todas las fun­
ciones que nos son propias, 
así como cuantas podemos 
imaginar que no provienen si­
no de la materia y que no de­
penden sino de la disposición 
de los órganos . 
Conocemos relojes, fuentes 
artific iales, molinos y otras 
máquinas similares que ha­
biendo sido realizadas por el 
hombre, sin embargo poseen 
la fuerza para moverse den­
tro de modos distintos en vir­
tud de sus propios med ;os; 
creo que no sería capaz de 

imaginar tanta diversidad de 

movimientos en ésta, que su­
. pongo construida por la mano 

de Dios, ni de atribuirle tal ar­

tificio , como que no tengáis 

motivo para pensar que pudie­

ra ser aventajada por otra " «(¡'. 

Hay conceptos cuya justifica ­
ción y cuyo papel en el interior 
de una teoría se definen no tan­
to por la forma como acotan un 
campo referencial específico, 
cuanto por la función operativa 
que desempefian en la disposi­
ción de otros conceptos y de sus 
respectivos campos de referen­
cia . Tal función la cumple este 
paradigma animal-máquina en 
los estudios sobre el lenguaje 
en la Epoca Clásica . En efecto, 
no deja de ser significativo el 
que su presencia se deslice por 
entre los debates en torno del 
lenguaje no necesariamente co · 
mo tema de interés explícito en 
las diferentes obras y tratados , 
pero sí como punto en torno al 
cual se organiza la disposición 
interna de muchos de sus enun­
ciados . 
Intentemos mostrarlo : 
Descartes mismo fue explíci­
to· en señalar cómo la teoría del 
hombre-máquina se insertaba en 
el marco de su "pienso luego 
existo". A partir de ella funda ­
mentó la radical diferencia en­
tre cuerpo y alma, y con ella dio 
otro argumento más para la clá­
sica distinción de esas dos sus ­
tancias, la rex extensa y la rex 
cogitans, de la cual se ocupó 
una de sus Reglós para la direc­
ción del espíritu (7 ) . 
"Exam inando las funcion es 
que podían tener lugar en ese 
cuerpo -dice- observaba que 
eran las mismas que se verifi ­
caban en nosotros cuando no 
pensamos, cuando el alma -par­
te distinta del cuerpo- no con ­
tribuye con su actitud intelec­
tual a la realización de esas fun ­
ciones que son las mismas que 
hacen nos asemejemos a los 
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animales irracionales . En este 
supuesto, ninguna función de las 
que nos corresponden como 
hombres, encontraba en aquel 
cuerpo humano. En cambio en­
contraba todas las funciones ra­
cionales y las explicaba con per­
fecta lógica, si admitía la ex is­
tencia de un alma racional, uni­
da al cuerpo por Dios" (H) . 
Ouien dice aquí alma , no pien­
sa tanto un principio vital cuan­
to La Razón, o como lo expresa 
bellamente Canguilhem , "al no 
tener el alma sino una función 
que es el juicio , es im!)osible 
admitir un alma animal, puesto 
que no tenemos ningún signo de 
que los animales juzguen , inca­
paces como son de lenguaje y 
de invención " ( 9 ) . 
La preocupación cartesiana 
iba pues dirigida no tanto a dar 
una explicación anatomista del 
hombre cuanto a señalar la es­
pecificidad de ese " ser espec­
tador de todos los fenómenos" 
en su condición de ser pensan­
te : 
"Ouería mostrar -dice en el 
Discurso- que una máquina 
con los órganos y la figura ex­
terior de un ser humano y que 
imitase nuestras acciones en 
lo que moralmente fuera posi­
ble , no podía ser considerada 
como un hombre ; y para ello 
aducía dos consideraciones 
irrefutables. La primera era 
que nunca una máquina podía 
usar "palabras ni signos equi­
valentes a ellas , como hace­
mos nosotros para declarar 
nuestros pensamientos . Es po · 
sible concebir una máquina 
tan perfecta que profiera pa­
labras a propósito de actos 
corporales que causen algún 
cambio en sus órganos . .. lo 
que no es posible es que ha­
ble contestando con sentido a 
todo lo que se diga en su pre­
sencia, como hacen los hom­
bre menos inteligentes . 
La segunda consideración era 
que aún en el caso de que 
estos artefactos rea I izaran 
ciertos actos mejor que noso­
tros, obrarían no con concien­
cia de ellos sino como con ­
secuencia de la disposición 
de los órganos . . . Por cualquie­
ra de las consideraciones ex­
puestas se puede conocer la 
diferencia que existe entre los 
animales y las bestias . No hay 
hombre, por estúpido que sea, 
que no coordine varios voca­
blos formando partes para ex­
presar sus pensamientos, y 
ningún animal, por bien orga­
nizado que esté , por perfecto 
que sea, puede hacer lo mis­
mo" ( 10 \ . 
Alma-cuerpo ; razón-s inrazón ; 
animal-hombre: He aquí los tres 
pares de oposiciones que a la 
luz del paradigma del hombre­
máquina y más allá del campo 
específiCO en el cual tienen su 
eficacia, cumplirán en los estu­
dios sobre el lenguaje la función 
operativa de la que hemos ha­
blado. En efecto, en el intersti­
cio que separa estas parejas de 
oposiciones , la época clásica pu­
do pensar el lenguaje . 
Razón puede tener Noam 
Chomsky al intentar describir 
como "lingüística cartesiana" 
aquella " constelación de ideas e 
intereses que aparecen en la 
tradición de la " Gramática Uni­
versal' o ' filosófica' que se de­
sarrolla a part ir de la Grammai­
re Générale el raisonnée de Port 
Royal (1660); en la lingüística 
general que se desarrolló duran­
te el período romántico y sus 
consecuencias inmediatas; y en 
la filosofía racionalista de la 
mente que , en parte , constituye 
para ambas un fondo común " (11 \ . 
Razón puede tener también la 
dura réplica hecha a este traba­
jo por el Profesor Aarsleff cuan­
do sitúa en Locke y no en Des­
cartes la perspectiva abierta pa­
ra los estudios sobre el lengua­
je básicamente a lo largo del si­
glo XVIII (12) . 
Ambas argumentaciones, an­
tagónicas por cierto , polarizan 
en una de estas perspect ivas 
los dos caminos que desarrolla­
ron en forma explicita estos es­
tudios sobre el lenguaje y cuyo 
recorrido puede seguirse en for­
ma evidente. 
Pero lo que no deja de sor­
prender es el hecho de que , más 
all á de las elecciones temáticas 
que aquí se ponen en juego , el 
racionalismo francés, el empi­
rismo inglés y los desarrollos 
que de ellos se hicieron en tor­
no al problema del lenguaje, 
construyen sus argumentaciones 
al lado de este paradigma del 
hombre-máquina . Señalemos al ­
gunos ejemplos de lo aquí dicho : 
Locke, Berkeley , Hobbes , Fon ­
tenelle , D'Alembert, La Mettrie, 
Rousseau , Smith, para mencio­
nar unos cuantos, gustan como 
Descartes (y ello a pesar de la 
divergencia de sus empresas 
teóricas), de la utilización de la 
metáfora del reloj, justo en el 
momento en el cual están si ­
tuando en el hombre la capaci­
dad de representar sus pensa­
mientos por medio del lengua­
je I 1:11 . 
La logique de Port-Royal, al 
caracterizar el conceb ir como la 
primera acción del espíritu , ava­
la en toda su dimensión la sepa­
ración entre la rex extensa y la 
rex cogitans , con el propósito 
de explicar la distinción entre 
los modos y las sustanc ias (14) . 
Por su parte Locke, Berkeley, o 
incluso La Mettrie, al querer se­
ñalar más bien la génesis del 
pensamiento y de su expres ión, 
centran la discusión en torno al 
dualismo alma-cuerpo: Si Locke 
y Berkeley lo aceptan estable­
ciendo no obstante una estricta 
secuencia entre ambos polos ( 1:", 
La Mettrie puede por su parte 
rechazarlo rotundamente, ya sea 
para mostrar cómo" los diversos 
estados del alma son siempre 
correlativos a los del cuerpo", ya 
sea para postular al pensamien­
to como consecuencia de la par­
ticular organización del cere­
bro ( 11;, . 
En fin, también Leibniz , Du 
Marsais, o Condillac, matizando 
a su manera esas polaridades , 
hicieron de ellas los soportes 
de la argumentación sobre el 
lenguaje ( 17,. 
Hemos insistido en el marco 
de aparición de este paradigma 
porque si efectivamente el Tra­
tado del hombre (obra en la cual 
se debía desarrollar) apareció 
sólo dos años después de publi­
cada la Grammaire générale et 
raisonnée de Port Royal, la sínte· 
sis de su contenido que ya ha­
bía presentado la quinta parte 
del Discurso del método era más 
que suficiente para comprender 
el peso real que tuvo en el pro­
blema del lenguaje. 
No se encuentra en la época 
un sólo planteamiento del len­
guaje que no sindique la sepa­
ración hombre-animal y su co­
rrespondiente par razón-sinrazón, 
con la existencia del lenguaje. 
O más expresamente: si pode­
mos decir que el lenguaje en 
sentido estricto no existe, es 
porque su razón de ser está en 
marcar visiblemente esta dife­
rencia . 
Así lo dice expresamente 
Locke : "Si existe alguna duda 
sobre si los animales irracionales 
pueden, hasta cierto punto , com­
poner y de esa manera ampliar 
las ideas, en esto me parece que 
puede ser tajante: carecen to­
talmente del poder de abstrac­
ción y es la posesión de ideas 
generales lo que establece la 
diferencia completa entre el 
hombre y los brutos ... pues es 
evidente que no se puede vis­
lumbrar en ellos ninguna huella 
de que empleen signos genera­
les para expresar ideas univer­
sales" { J .~I . 
Poco importa incluso que se 
reconozca como lo hacen Rous­
seau, Beauzée, La Mettrie, Gé­
belin, o de Tracy un "lenguaje 
natural" en los animales. Lo que 
allí se piensa bajo dicho térmi­
no sólo es la exteriorización de 
un comportamiento instintivo en 
el cual no aparece la voluntad 
expresa de representar un pen­
samiento. 
"Cada una de las lenguas -di­
ce Beauzée en el artículo Lan­
gue de L'Encyclopédie- que el 
hombre habla, provee expresio­
nes al lenguaje del corazón y al 
del espíritu. El lenguaje de los 
animales parece no tener por 
objeto más que las sensaciones 
interiores, y es por esto que es 
invariable como su manera de 
sentir" ( 19 ). 
La argumentación rouseaunia­
na es aún más clara: "Sea co­
mo fuere -dice- dado que to­
das estas lenguas (de los ani­
males) son naturales, no pueden 
ser adquiridas. Los animales que 
las hablan las poseen al nacer, 
todos las poseen y en todas par­
tes es la misma; no la cambian 
ni hacen el más mínimo progre­
so. La lengua convencional sólo 
pertenece al hombre y por eso 
éste hace progresos ya sea pa­
ra bien o para mal, al contrario 
de los animales . Esta única dis­
tinción parece llevarnos lejos: 
algunos pretenden explicarla por 
la diferencia de los órganos. 
Siento curiosidad por conocer 
esta explicación" {20 1 . 
El puesto del lenguaje está 
pues claramente definido: Si él 
hace evidente la distancia que 
separa al animal del hombre, su 
tratamiento deberá resaltar la 
función precisa que desempeña 
en el marcaje de esta diferen­
cia. 
Pero aún hay otro efecto atri­
buible sin lugar a dudas a este 
mismo paradigma. Mencioné­
moslo: 
En uno de los más bellos co­
mentarios hechos en torno al 
Ingenioso Hidalgo Don Quijote 
de la Mancha, Michel Foucault 
definió así la grandiosidad de 
esta obra: 
"Don Ouijote es la primera de 
las obras modernas ya que se 
ve en ella la razón cruel de 
las identidades y de las dife­
rencias juguetear al infinito 
con los signos y las similitu­
des; porque en ella el lenguaje 
rompe su viejo parentesco con 
las cosas para penetrar en es­
ta soberanía solitaria de la que 
no saldrá, en su ser abrupto, 
sino convertido en literatura; 
porque la semejanza entra allí 
en una época que es para ella 
la de la sin razón y la de la 
imaginación . Una vez desata­
dos la similitud y los signos, 
pueden constituirse dos expe ­
riencias y dos personajes pue­
den aparecer frente a frente: 
el loco .. y el poeta " (~ I ,. 
La misma experiencia sobre 
el lenguaje puesta aquí de pre­
sente en el ámbito de esta obra 
literaria , parece cruzar en sus 
más diversas modalidades el 
ámbito de los enunciados sobre 
el lenguaje en la Epoca clásica. 
La locura, el sueño y hasta la 
imbecilidad, dejaron de ser te­
mas excluidos por una doctrina 
Gramatical que en aras de una 
normatividad inherente a su pro­
yecto, demarcaba con precisión 
su dominio frente a los barbaris­
mos y solecismos; e ingresaron 
sin problema al ámbito de los 
estudios del lenguaje como una 
experiencia que podía incluso 
ser explicada desde el análisis 
de la razón . Al fin y al cabo , fe­
nómenos de lenguaje también, 
expresaban formas de represen­
tación que era factible compren ­
der y analizar: Inadecuación en­
tre un razonamiento y su expre­
sión -como puede acontecer en 
la locura-; incoherencia en el 
orden de las ideas que buscan 
formas de manifestarse, como en 
el sueño; retraso individual o a 
veces colectivo en el desarrollo 
de la representación , como el 
que se observa en los idiotas , 
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oen los pueblos del Nuevo 
Continente" 12~1 , como lo expre­
sa Condillac en sus Ensayos so­
bre el origen de los conocimien­
tos humanos, 
y con el mismo derecho con 
el cual estas experiencias son 
objeto de reflexión en los estu­
dios sobre el lenguaje , la segun­
da mitad del siglo XVIII vio flo­
recer la preocupación por for­
mas de expresión propias de los 
ciegos, los sordos y los mudos. 
El Abate L'Epée y Diderot, hicie­
ron de dichos lenguajes el tema 
de sus t rabajos teórico-práct; ­
cos 12.1 1 y Condillac y Court de 
Gebelin convirtieron al "lengua­
je de acción" en la vía alterna 
para explicar la construcción de 
esos lenguajes especiales 124 1. 
Hemos intentado hasta ahora 
ubicar el puesto que la época 
clásica asignó al lenguaje. El 
paradigma del hombre-máquina 
y las consecuencias que de él 
se desprenden , nos han servido 
para ubicar el espacio de apa­
rición y disposición de los enun­
ciados en torno al mismo. Nos 
resta ahora vislumbrar cómo a 
partir de aquí pudo pensarse en 
él. 
Uno de los capítulos más in­
teresantes del Curso de lingüís­
ticc;; generéil es aquel en el cual 
Ferdinand de Saussure logra de­
limitar el objeto de análisis de 
la lingüística: la lengua. Con ello 
logró precisar no sólo una pers­
pectiva precisa en su estudio 
-la semiología- , sino también 
ubicar una serie de aspectos co­
laterales al fenómeno propiamen­
te lingüístico , cuya pertinencia 
corresponde a otros ámbitos teó­
ricos . 
Hablando con propiedad, tam­
poco la lengua así entendida, 
fue la preocupación de los es­
tudios sobre el lenguaje en la 
época clásica. Inseparable del 
pensamiento, aunque no confun­
dido con él, la facultad de cons­
truir signo·s -en este -caso ver­
bales- sólo puede comprender­
se como efecto del análisis del 
pensamiento . 
El lenguaje NO ES . ANALIZA . 
Así lo estipula claramente la 
Grammaire de Port Royal: "PO i" 
esto es por lo cual -dice- no 
se puede comprender bien las 
diversas clases de significacio­
nes que están comprendidas en 
las palabras, que no se ha com ­
prendido antes aquello que pasa 
en nuestros pensamientos, pues­
to que las palabras no han sido 
inventadas más que para hacer­
los conocer" (2(;). 
Sea que con las palabras , "se­
ñales exteriores de nuestras 
ideas interiores " , expresamos 
ideas universales 1211 , ; o sea que 
con ellas "transformemos nues­
tro discurso mental en ver­
bal" (27 1 , el hecho cierto es que, 
como dice Condillac, "hemos 
reconocido que nuestros pen­
samientos son naturalmente cua­
dros confusos, en los cuales no 
distinguimos las partes hasta 
tanto no aprendamos el arte de 
hacer suceder, con orden, ideas 
que se nos ofrecen para su en­
samblaje. Este arte ha comen­
zado- con las lenguas, y como 
ellas, se ha perfeccionado len­
tamente" 12.~1. 
Puesto que analiza, el lengua­
je -o ahora sí , el sistema de 
las lenguas, como dice Cond;­
Ilac- debe pues ser formado 
sobre aquel sistema que ofre­
cen nuestros pensamientos ,29 " 
al menos en esta construcción 
analítica, como la denomina el 
artículo Grammaire en L'Ency­
clópedie: "Las palabras están 
colocadas en el mismo orden 
en que se presentan las ideas al 
espíritu en el análisis del pen­
samiento" (30 1_ 
En el Discurso preliminar de 
la Encíc!opedia señalaba D'Alem­
bert cómo "la ciencia de la co­
municación de las ideas no se 
limita a poner orden en las ideas 
(sino que) debe también ense­
ñar a expresar cada idea de la 
manera más clara posible y por 
consiguiente a perfeccionar los 
signos destinados a expresar­
la" I~ I I 
Era lógico : lo que la época ha­
bía resaltado hasta la saciedad 
era no sólo la primacía del pen­
samiento , sino su forma simul ­
tánea de representar ':\~'. De allí 
que su manifestación sensible 
en signos que lo representasen 
tenía razón de ser en tanto per­
mitiese analizar en forma suce­
siva las operaciones simultáneas 
que en él se realizaban. 
Se comprende ahora por qué 
debía aparecer el lenguaje co­
mo un acto deliberado de un su­
jeto que se da una re r.>resenta­
ción de sus ideas 1:\:1,. "Tan pron ­
to como un hombre es reconoci­
do por otro como un ser que 
siente, que piensa, semejante a 
él -dice Rousseau-, el deseo 
o la necesidad de comunicarle 
sus sentimientos y sus pensa­
mientos lo llevan a buscar me­
dios para lograrlo . Esos medios 
sólo pueden provenir de los sen­
tidos, los únicos instrumentos 
con los cu ales un hombre pue ­
de actuar sobre otro. Así se ins­
tituyen los signos sensibles pa­
ra expresar el pensamien to. Los 
inventores del lenguaje no hicie­
ron este razonamiento , pero el 
instinto les sugirió su conse­
cuenci a" 134 ) 
Es posible que la continua re ­
ferencia a la función comunica­
tiva del lenguaje en estos tex­
tos haga de ella uno de los ras ­
gos fundamentales del hecho 
lingüístico puesto de relieve en 
esta época. No es de extrañar, 
máxime cuando puede mostrarse 
cómo tal función ocupó el lugar 
privi legiado que hasta el Rena­
cimiento tuvo la función referen­
cial en el lenguaje. Poco impor­
tan a su vez por ahora estas re­
ferencias aparentemente ambi­
guas a sistemas de signos de 
naturaleza muy diversa, o a es­
tas continuas distinciones de 
-------------
lenguajes diferentes. Lo que sí 
es necesario recalcar es que 
tanto la función comunicativa 
como estas ambigüedades y dis­
tinciones no son más que el efec· 
to de superficie de la conside­
ración del lenguaje como orde­
nación analítica del pensamien­
to . 
El paradigma del hombre-má­
quina y la distinción entre el áni­
mal y el hombre que de él se 
derivan, permitieron pues en el 
proyecto gramatical que se de­
sarrolló de Port Royal a Delor­
mel, o al Abate Sicard, privile ­
giar monolíticamente en el len­
guaje esta forma reflexiva que 
hizo de él una representación 
duplicada. 
y fue necesario que dicho pa­
radigma fuese puesto en tela de 
juicio para que aflorase al me­
nos la posibilidad de otra consi­
deración distinta en torno al len­
guaje. 
No en vano Herder, al querer 
oponer a esta tarea reflexiva la 
forma orgánica de la lengua , tu­
vo que dedicar la primera parte 
de su Ensayo sobre el origen del 
lenguaje a una crítica a fondo 
de este paradigma y de sus con­
secuentes polaridades . 
2 . 	 EL DESDOBLAMIENTO 
LENGUA ENSEÑANTE­
LENGUA ENSEÑADA_ 
"El calvinismo - dice Voltai ­
re- debía necesariamente 
producir guerras civi les y sa­
cudir los cimientos de los Es­
tados. El Jansenismo sólo po ­
día producir querellas teoló­
gicas y guerras de pluma, ya 
que una vez rotos por los re­
formadores del siglo XVI to­
dos los lazos con los que la 
Iglesia Romana mantenía ata­
dos a los hombres , considera­
do como idolatría lo que ten ía 
de más S8g rado , y ab ierto las 
puertas de sus claustros y 
puestos sus tesoros en ma­
nos de los seglares, era preci­
so que uno de los dos partidos 
pereciera a manos del otro. 
En efecto, en ningún país la 
religión de Calvino y de Lu­
tero apareció sin provocar 
persecuciones y guerras . Pe 
ro como no atacaron en lo más 
mínimo a la Iglesia , no discu­
tieron los dogmas fundamen­
tales ni amenazaron los bie­
nes, y escribieron sobre cues­
tiones abstractas, unas veces 
contra los reformadores, otras 
contra las constituciones de 
los Papas , los Jansenistas no 
tuvieron prestigio en ninguna 
parte ; y h8n terminado por ver 
a su secta despreciada en casi 
toda Europa, aunque haya te­
nido algunos partidarios muy 
respetables por su talento y 
por sus costumbres " (:1:;) . 
y como Voltaire, el debate re­
ligioso suscitado por el enfren 
tamiento de tesis teológicas 
opuestas en torno a la gracia y 
a la predestinación parece ha­
ber acaparado la atenc:ón de la 
mayoría de los historiadores que 
han visto en dicho acontecimien­
'ro la causa del antagonismo 
surgido entre los Jesuitas y la 
secta Jansenista anc lada en Port 
Royal, durante la casi totalidad 
del siglo XVII. 
El hecho de que esta institu­
ción de Por-Royal hubiese apa­
recido rodeada de un aconteci­
mi ento II amativo como éste y 
en plena época de reformas y 
contrarreformas religiosas , es lo 
que expl ica no sólo la caracteri ­
zación que se hizo de su movi­
miento sino también las fuertes 
medidas de coartac ión que con­
tra él se tomaron y que encon­
traron en esta "salvaguarda de 
la integridad institucional de la 
Iglesia" su más descarnada le ­
gitimación . 
Pero más allá de este efecto 
evidente y de hecho focalmente 
ruidoso , lo que Port-Royal estaba 
consolidando era una lenta trans ­
formación intelectual cuyos al­
cances sobrepasaban el ámbito 
religioso: 
La apertura de las famosas 
"Petites Ecoles" en los campos 
aledaños al Monasterio y la pro ­
lífica publicación de obras peda­
goglcas, morales y científico-li ­
terarias , así lo corroboran . 
El propósito era claro: se tra­
taba de una oposición decidida 
contra los desórdenes ya eviden ­
tes en muchos de los Monaste­
rios de la época , amparados en 
un aparato eclesial cada vez me­
nos esp iritual pero más intransi ­
gente y de una lucha frontal con · 
tra la mediocridad intelectual 
que había anquilosado a institu­
ciones de enseñanza como la 
Universidad, y que excluía por 
todos los medios los nuevos ca­
minos abiertos por la ciencia 
moderna . 
Ello explica por qué Port-Royal 
fue reputado por la severid3d 
con la cua l hizo respetar sus re ­
gias monacales, y fue temido por 
las nuevas formas que quería 
dar a la enseñanza. Y si pudo 
polarizar en torno a sus tesis a 
los Obispos de París, la seriedad 
de sus debates dividiel"On tam ­
bién a "todos cuantos se precia ­
ban de razones" en la institu­
ción universitaria (:JG , . 
Este hecho aparentemente tan 
simple y tan restringido adquie ­
re sin embargo otra dimensión 
si se tiene en cuenta lo que aquí 
se estaba consolidando . En efec­
to: al observar con detenimien ­
to una distribución geográfica 
de los Colegios Jesuitas en Eu 
ropa a mediados del siglo XVII 
puede constatarse cómo desde 
la península Ibérica hasta el Rei­
no de Polonia en los límites con 
el Imperio ruso, difícilmente se 
encuentra ciudad o Provincia en 
las cuales la presencia de la en­
señanza jesuita no se haga ma­
nifiesta . Un control tal del apa­
rato escolar debía engendrar me­
canismos tan precisos de fun­
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cionamiento, que cualquier pro­
puesta que intentase modificar 
los sistemas de enseñanza im­
perantes -y de ellos es un buen 
ejemplo Port-Royal-, debía ser 
puesta en tela de juicio . 
De hecho sólo en los últimos 
decenios del siglo , cuando los 
nuevos caminos abiertos por la 
ciencia habían ya consolidado 
un trabaja que poco a poco se 
imponía, este modelo pedagógi­
co de los jesuitas, anclado en 
una tradición institucional ya 
ancestral , iría a aceptar -como 
lo hizo por ejemplo en Francia­
"darle un lugar preeminente a 
las matemáticas, al lado del la­
tín , y renunciar sin drama , en 
la práctic 3 , a la física de Aris­
tóteles " (:\ 7 1 . 
No fue ciertamente Port-Royal 
la única fuerza alterna; pero sí 
fue la labor desarrollada por al­
gunos de sus miembros la que 
logró consolidar teóricamente 
uno de los nuevos fundamentos 
en los cuales debía sostenerse 
la puesta en obra del pensamien­
to moderno, y cuyos efectos en 
el ámbito de los estudios del 
lenguaje debían producir una 
modificación de plano en las for­
mas enunciativas de su proyec­
to : nos referimos al desplaza­
miento que sufrió el latín como 
lengua "vehicular" por excelen­
cia de toda forma de conocimien­
to y de cultura, y a la consecuen­
te emergencia de las llamadas 
"lenguas vulgares " como instru­
mentos paralelos de transmisión 
del saber. 
Salvo las consideraciones de 
tipo sociológico que se han da­
do a este acontecimiento y que 
han rescatado en él generalmen­
te el contexto de las luchas ideo­
lógicas que afectaron la hege­
monía cultural de una Institución 
como la Iglesia, el desplazamien­
to del latín en la Europa de fi­
nes del siglo XVI y comienzos 
del XVII ha sido un tema rele­
gado casi al olvido en los estu­
dios propiamente lingüísticos , o 
cuando más encasillado dentro 
de los trabajos dedicados al aná­
lisis comparado de las lenguas . 
Pero bien vale la pena exa­
minar con más detalle este he­
cho pues ciertamente las fun­
ciones que una lengua cumple 
en un contexto socio-cultural de­
terminado configuran una red de 
relaciones muy precisas de ella 
con otras lenguas y con factores 
de tipo social cuya incidencia 
toca de raíz el funcionamiento 
mismo del lenguaje ( ;j~ I. Modifi­
cadas dichas funciones, aparece 
otro espacio de relaciones y por 
ende otras formas de funciona­
miento . 
Tal fue lo que aconteció con 
la lengua latina . En efecto; ade­
más de los cambios acaecidos 
en torno a la utilización alterna 
de otras lenguas para la escri­
tura de las obras científicas, los 
estudios temáticos y los análi­
sis estadísticos de las compo­
siciones de las Bibliotecas mues­
tran una lenta transformación en 
los volúmenes impresos cuyos 
datos son bastante significati­
vos. 
Con razón la obligación del 
latín, aún celosamente conser­
vado y cultivado a comienzos del 
siglo XVIII en el Collége Royal, 
es mirado como un "signo de ar­
caísmo" (&9 ) , pues los progresos 
registrados en la mayoría de las 
ramas del saber habían modifi­
cado de tal manera la cultura 
científica , que impusieron la ne­
cesidad de reducir el tiempo 
consagrado a las lenguas muer­
tas, en provecho de las "nuevas 
ciencias"; o lo que es lo mis­
mo , exigían la modificación de 
las funciones asignadas socio­
cultural mente a las diversas len­
guas y construían por ende otro 
espacio de relaciones entre ellas : 
Las lenguas "vivientes", tér­
mino con el cual se designan 
aquellas lenguas efectivamente 
habladas en el territorio euro­
peo , empezaron así a funcionar 
como verdaderas lenguas vehi­
culares de l saber, desplazando 
a las lenguas " muertas" (el he­
breo, el griego y fund amental­
mente el latín) al espacio de las 
lenguas referenciales de un an­
centro cultural cuya preocupa­
ción iría a estar ahora fundamen­
talmente bajo el cuidado " f il o­
lógico " del estudio crítico de 
sus textos c lásicos . 
Este desplazamiento interlin­
güística localizado en medio de 
un siglo convulsionado por pro­
fundas reformas religiosas, po­
líticas, sociales y científicas, y 
acompañado la mayoría de las 
veces de fuerte debate y luchas 
ideológicas cuyas consecuencias 
sobrepasan la confrontación pro­
piamente teórica , debía produ­
cir también un vuelco en los es­
tudios sobre el lenguaje . 
Fue ciertamente Port Royal 
una de las primeras institucio­
nes en materializar en los estu ­
dios sobre el lenguaje estas re­
formas; pero no fue la única : a 
partir del ú ltimo tercio de l siglo 
XVII y durante casi todo el si­
glo de las luces, ellas ocuparon 
un puesto privilegiado en los es­
tudios sobre el lenguaje. He aquí 
un testimonio evidente : El Dis­
curso preliminar de la Enciclo­
pedia sintetizada así este nuevo 
espacio de las relaciones inter­
lingüísticas construido sobre la 
crítica acérrima al prejuicio de 
los eruditos latinistas de fines 
del XVI: 
"Se comenzó a advertir que lo 
bello no perdería nada estando 
escrito en lengua vulgar; que in­
cluso ganaría la ventaja de lle­
gar fácilmente a la generalidad 
de los hombres y que no había 
ningún mérito en decir cosas 
comunes o ridículas en ninguna 
lengua , fuera la que fuera, y me­
nos aún en las que peor se de­
bían hablar . Los hombres de le­
tras pensaron, pues, en perfec­
cionar las lenguas vulgares y co­
menzaron por decir en estas len­
guas lo que los antiguos habían 
dicho en las suyas" 1-101 . 
Tal equivalencia lingüística 
puesta de presente ahora resul­
ta incomprensible si no se tie­
ne en cuenta el nuevo espacio 
abierto ahora para la compren­
sión del lenguaje : en tanto re ­
presentación del pensamiento , 
cualquier lengua particular tie­
ne, de derecho, los mismos ins­
trumentos (caracteres) apropia­
dos para ello; aunque de hecho, 
las formas como pueda realizar 
esta operación representativa 
varíen de acuerdo a los modos 
de organizarla espacialmente 
(construcción, sintaxis , arreglo 
o disposición), o por causa de 
factores externos (como el cli­
ma , las costumbres , las migra­
ciones, las guerras, etc.) que la 
hacen más o menos apropiada 
para tal fin . 
No es el latín el punto ana­
lóg ico por excelencia en los es­
tudios gramaticales , ni su par­
ticularidad reside en ser mode­
lo de ordenamiento de los ele­
mentos que componen el len­
guaje: una lengua entre otras, 
partici pa como todas ellas de 
los mismos principios y de las 
mismas prerrogativas , a pesar 
de que su consideración como 
una de las lenguas no habladas 
exija un tipo de análisis dife­
rente al de las lenguas llamadas 
"vivi entes". Una vez compren­
dide la forma de funcionamiento 
de la lengua materna a través 
de la explicitación de su Gramá­
tica , podía intentarse la compren­
sión de otra lengua como la la­
tina cuya forma de funcionamien­
to difería ciertamente de la pri­
mera . 
Si la Gramática General pudo 
entonces distinguir tan claramen­
te entre la lengua materna y la 
lengua por aprender; o lo que 
viene a la postre a ser lo mis­
mo, entre lengua enseñante y 
lengua enseñada, era porque en­
tre ellas era posible detectar 
ahora una diferencia de nivel y 
de funcionamiento antes imper­
ceptible y cuya explicitación se 
hacía necesario enunciar. 
En efecto la primera distin ­
ción señala la diferencia que se 
encuentra entre la gramática en ­
tendida como el orden inmanen­
te propio de cada lengua (el arte 
de hablar)' y la gramática enten­
dida como el discurso analítico 
de ese orden (o fundamentos del 
arte de hablar) ; en tanto que la 
segunda, asigna a la lengua en­
señada el papel de manifestar 
las reglas que la lengua ense­
ñante debería enunciar en sus 
fundamentos . 
Semejantes distinciones no 
tendrían efectivamente la impor­
tancia que aquí les estamos dan­
do si no fuera porque con ellas 
se instauraba una nueva red de 
relaciones entre la lógica y la 
gramática cuyos hilos definirían 
a la postre este otro espacio 
enunciativo al cual hemos ve­
nido haciendo referencia: 
Port Royal acompaña la Gram­
maire générale et raisonée de la 
logique ou I'art de penser, y sus 
autores advierten incluso, en 
1664, cómo esta última "puede 
en mayor grado servir para es­
clarecer y probar varias nocio­
nes" que ya habían sido expues­
tas en la primera l-ll). Locke , Hu­
me, Leibniz y Berkeley, insertan 
las consideraciones sobre el len­
guaje dentro de sus trabajos re­
feridos a la lógica. Du Marsais 
compagina su logique con los 
Principes de gró'rnmaire_ Condi­
lIac elabora bajo el mismo pro­
yecto sus Ensayos sobre el ori­
gen de los conocimientos hu­
manos y sus principios de gra­
mática. En fin , De Tracy las ex­
pone una tras de otra en sus 
Elemens d'ideologie. 
Los vínculos son claros, pero 
no por ello evidentes como para 
aseverar que el proyecto de la 
Gramática General asimile sus 
intereses a los de la lógica: La 
Gramática General reivindica 
una lógica en el lenguaje; pero 
no reduce el lenguaje al espacio 
de la logicidad. Así lo señala 
por ejemplo D'Alembert cuando 
después de considerar a la lógi­
ca como el "arte que enseña a 
poner las ideas en el orden más 
natural ", describe de esta ma­
nera la Gramática: 
"Finalmente reduciendo el uso 
de las palabras a preceptos , se 
ha formado la Gramática que 
puede considerarse como una de 
las ramas de la lógica . ilumina­
da por una metafísica sutil y pe­
netrante, dilucida lo·s matices de 
las ideas, enseña a distinguir es­
tos matices con signos diferen · 
tes, da reglas para hacer de es­
tos signos el uso más convin­
cente, descubre muchas veces, 
por ese espíritu filosófico que 
se remonta a las fuentes de to­
do, las razones de la elección , 
extraña en apariencia, que hace 
preferir un signo a otro, y sólo 
deja en fin a ese capricho na­
cional que se llama uso lo que 
no puede de ninguna manera 
quitarle" (-12 ) . 
Ciertamente la Gramática Ge­
neral gusta utilizar términos ló­
gicos, sobre todo cuando exami­
na las partes de la oración, os­
cilando incluso a veces en sus 
análisis , entre las categorías ló­
gicas y las categorías propia­
mente verbales de su estudio. 
Pero como ya lo hemos mencio­
nado, bajo dichos conceptos no 
puede hallarse sin más un logi­
cisma implícito en sus plantea­
mientos: el hecho de que la pro­
posición, el juicio o la oración 
aparezcan la mayoría de las ve­
ces alternando su aparición con 
el concepto de "discurso" es 
una buena prueba de ello. 
En el cuidadoso trabajo sobre 
" Iogicismo y antilogicismo en la 
Gramática", el profesor Eugenio 
Coseriu ha logrado precisar así 
los cuatro errores fundamenta­
les del logicismo gramatical: 
- " Considerar el lenguaje como 
un objeto de naturaleza lógi ­
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ca; mejor dicho como producto 
del pensamiento lógico". 
- "Colocar la 'Iogicidad' (= se­
manticidad) en el 'sistema', en 
la 	 lengua abstracta" . 
-"Confundir lo lógico ( = se­
mántico) y lo ontológico ; es 
decir. .. los significados y las 
cosas significadas". 
-"Pretender encontrar las mis­
mas categorías -el mismo 
'pensamiento' lógico- en todas 
las lenguas" (43). 
Si se miran con detenimiento 
los ejes directores del Proyecto 
de la Gramática General puede 
constatarse que ninguna de ta­
les confusiones es avalada co­
mo punto de partida para la Gra­
mática y que sólo en casos muy 
específicos y muy locales -re­
feridos en su mayoría al análi­
sis de las partes del discurso- ­
pueden detectarse efectos par­
ticulares de los mismos . 
El arte de hablar responde a 
una lógica: la de sus reglas de 
composición . El saber sobre di­
cho arte responde también a 
otra lógica: la de su forma expo­
sitiva . Mas ambas lógicas ni 
son idénticas ni se subsum en 
una en otra. Y si la primera ex­
presa el orden inmanente a toda 
"palabra enunciada" , a la segun­
da le corresponde definir " esta 
regularidad de una lengua que 
no es ni su ideal, ni su mejor 
uso , ni el límite que el buen gus ­
to le permitiría franquear , sino 
la forma y la ley interior que le 
permiten simplemente ser la 
lengua que el/a es" ( 44 ) . 
Un tal desdoblamiento no ex is­
te en el dominio de la lógica 
propiamente dicha : en relación 
al arte natural de pensar, objeto 
de su reflexión, la ciencia de la 
lógica es "una luz que nos per­
mite conocernos a nosotros mis · 
mas y estar seguros que pensa­
mos como pensamos. El/a mues­
tra aquel/o que es v~rdadera­
mente el pensamiento y, en con­
secuencia, aquello que es el pen­
samiento verdadero. Su tarea es 
puramente reflexiva" ( 4 3 ). 
Por el contrario la tarea de la 
Gramática es otra : no bastando 
con esclarecer mediante una 
simple reflexión las reglas que 
constituyen el arte de hablar, 
la Gramática General debe jus­
tificar su razón de ser y mos­
trar los mecanismos de su fun­
cionamiento. Por el/o entre este 
arte de hablar y la disciplina que 
establece sus fundamentos, se 
establece más bien una relación 
de explicación_ 
O digámoslo escuetamente: si 
en la lógica las reglas y los fun­
damentos del arte de pensar son 
una y la misma cosa , para la 
Gramática estarán en niveles 
diferentes. 
Por eso la práctica pedagógi­
ca que había empezado a privi ­
legiar en la lengua materna su 
función de lengua enseñante y 
que la había erigido en conse­
cuencia como lengua "vehicu­
lar " de los " fundamentos del 
arte de hablar", estaba en el 
fondo era transformando aquel 
espacio que agrupaba a la Gra 
mática, la Lógica y la Retórica 
dentro de las artes liberales del 
Trivium: 
No hay ya lengua alguna que 
goce del privilegio de ser mo­
delo gramatical por excelencia ; 
ahora toda lengua posee un or­
den inmanente gracias al cual 
funciona como un verdadero arte 
de hablar. 
No es ya el latín, el único me­
dio para poner en obra la "scien­
tia "; la lengua vern ácula puede 
cumplir exactamente la misma 
función ( ¡ G) . 
Se comprende ahora por qué 
razón cualquier lengua podía 
constituirse en vehículo apro­
piado para la escritura de la Gra­
mática General: al fin y al cabo 
el manejo inmanente de las re­
gias de la lengua vernacular era 
razón más que suficiente para 
proferirlas en canal enunciativo 
de los "fundamentos del arte de 
hablar". 
3. 	 LA "PALABRA-SIGNO" Y 
LOS CUATRO ESQUEMAS 
TEORICOS 
Es tan llamativa en los estu­
dios sobre el lenguaje la reite­
rada referencia al ámbito de la 
pintura que bien vale la pena al 
menos constatar ese juego ana­
lógico establecido entre el acto 
de pintar y el de proferir pala­
bras . Dos ejemplos extremos : 
Privilegiando la función deno­
tativa y el consecuente criterio 
de validez implícito en ella , gus­
taba ya Platón de utilizar en SU 
tratado sobre La República al 
lenguaje como argumento expli ­
cativo para resaltar el carácter 
puramente imitativo de la pin ­
tura y excluir en consecuencia 
de la conformación de la Ciudad 
Gri ega a estos " imitadores de 
apariencias"; e, invirtiendo el 
orden de implicación entre am­
bos, prefería valerse más bien 
del arte del pintor que del ra­
ciocinio del lógico como punto 
de referencia para discernir por 
analogía con él la exactitud o no 
de las palabras. Y buscando mo­
delos analógicos de compren­
sión y análisis , la 9rOducción 
pictórica contemporánea y sobre 
todo la reflexión hecha sobre 
ella no dejan de reivindi c: ar en 
las diferentes teorías lingüísti ­
cas de nuestro siglo un modelo 
constructivo para dicha actividad 
o una fundamentación teórica 
sólida de su análisis crítico . 
La época clásica no debía ser 
la excepción, máxime cuando 
ambas actividades definían en 
ella su razón de ser en torno a 
un lugar común: La repres enta­
ción. 
Si la pintura re-presenta la 
realidad como el lenguaje repre­
senta al pensamiento, es porque 
ambos ponen en obra el acto de­
liberado de un sujeto que cons­
truye signos para tales fines . Y 
si la primera lograba conformar 
el "lenguaje de la sensibilidad " 
que la estética clásica estruc­
turó como efecto artístico por 
excelencia, el segundo lograba 
construir una suerte de "cua­
dro" cuyo original era el pensa­
miento ( ·IGA ) y cuya forma de ope­
rar debía explicitarla la Gramá­
tica General 
Mas a diferencia de los casos 
antes mencionados , la analogía 
tocaba ahora de raíz la esencia 
misma del lenguaje al servir co­
mo forma de comprensión de su 
elemento fundamental: el signo. 
En efecto, no son la palabra ni 
el gesto, ni el símbolo , los ejem­
plos más evidentes de él; la re ­
presentación gráfica o espacial 
-designada bajo los nombres 
de cuadro, pintura, mapa o dibu­
jo- permiten comprender mejor 
su forma de funcionamiento y 
definen más escuetamente su 
composición interna. 
He aquí uno de los más signi­
ficativos testimonios : 
"Cuando uno considera un 
objeto en sí mismo -dice la 
Logique de Port Royal- y en su 
propio ser, sin importar la vista 
del espíritu a aquello que él pue­
de representar, la idea que uno 
ti ene de él es u na idea de cosa, 
como la idea de la tierra, del sol. 
Pero cuando uno no mira un cier­
to objeto más que como· repre­
sentando otro, la idea que uno 
tiene de él es una idea de signo, 
y este primer objeto se llama 
signo. Es así como uno mira or­
dinariamente los mapas y los 
cuadros . Así, el signo encierra 
dos ideas, una, la de la cosa que 
representa, otra, la de la cosa 
representada, y su naturaleza 
consiste en exitar la segunda 
por medio de la primera" ( ,17) . 
Representación de una repre­
sentación y semejante al cuadro, 
o al mapa cuyo contenido no es 
más que lo que representa y que 
sólo aparece por una represen­
tación, el objeto del signo· debe­
rá pues ser sustituible y equiva­
lente a la idea del objeto signi­
ficado . Con razón es lo que es 
por esta capacidad de desdobla­
miento que posee y gracias a la 
cual se constituye en el punto 
nodal del análisis del lenguaje. 
Abandonemos la analogía y 
examinemos más de cerca lo que 
ella estaba explicitando : 
La descripción minuciosa que 
realizaron los lógicos de Port 
Royal sobre el signo es quizá no 
sólo la mejor comprensión que 
puede encontrarse de él a lo lar­
go de la época clásica sino tam­
bién la síntesis más clara de su 
forma de constitución interna. Y 
no sería exagerado afirmar que 
la mayoría de los trabajos sobre 
el lenguaje a los que hemos ve­
nido haciendo referencia no ha­
cen más que ampliar o afinar, 
de acuerdo a los intereses par­
ticulares de sus análisis, este 
cuadro descriptivo . Veamos: Si 
el signo encierra dos ideas, una 
la de la cosa representativa y 
otra la de la cosa representada 
y su naturaleza consiste en exci­
tar la segunda por medio de la 
primera, pueden con toda pro­
piedad distinguirse tres variables 
que a la postre definen su con­
formación interna 
Necesarios o probables, los 
signos pueden diferenciarse se­
gún la certidumbre de su enlace 
con el" elemento significado, da­
do que su capacidad significati­
va depende ahora del acto in­
terno del conocimiento . Como 
efecto de él, sólo se constitu­
yen cuando existe la posibilidad 
de establecer relaciones entre 
elementos ya conocidos, y a par­
tir de él habrá de tomar su gra­
do de certeza o su escueta con­
dición de probabilidad. 
Cuando Hobbes, Hume o Ber­
keley hablaban indistintamente 
de indicios, señales o signos, al 
examinar las formas asumidas 
por las relaciones causales en­
tre las ideas ( 48) , o cuando Con­
dillac distinguía los signos acci­
dentales de los naturales y de 
los de institución al analizar la 
forma como ellos recordaban la 
imaginación , la contemplación y 
la memoria (409), no hacían más 
que señalar esta pertenencia del 
signo al acto mismo del conoci­
miento. Acotado así el espacio 
en que podían desplegarse, su 
existencia cierta o probable de­
pendería ahora de la función re­
presentativa asignada a ellos por 
el pensamiento . 
Existe una segunda variable: 
según sea el tipo de enla,ce del 
signo con lo que significa. Parte 
de la cosa designada o realidad 
totalmente separada de ella, es­
ta estratificación del signo sólo 
pone de presente un hecho: pa­
ra poder funcionar como tal , el 
signo "debe estar a la vez in­
sertado en lo que significa y ser 
distinto de ello . En efecto, para 
que el signo sea lo que es ha 
sido necesario que se diera al 
conocimiento al mismo tiempo 
que lo que significa" (fiO ) . 
Es significativo que un autor 
como Locke designe con el nom­
bre de 'Semiotiké' a la que él 
considera la tercera rama del 
saber a cuyo cuidado debía es­
tar la consideración de la " na­
turaleza de los signos de los que 
la mente hace uso para la com­
prensión de las cosas o para 
comunicar su conocimiento a los 
demás" (''' ) . Como médico que 
fue, tenía por qué saber que la 
medicina griega designaba con 
el mismo término la observación 
de los síntomas que permiten 
identificar la enfermedad. Y así 
como el descubrimiento de esta 
última es inseparable del análi­
sis y reconocimiento de los pri­
meros, así también la constitu­
ción de los signos se revelaba 




Porque el conocimiento anali­
za, puede darse signos que lo 
representen. Y porque ellos ex is­
ten, puede el pensamiento desa­
rrollar su actividad. 
Existe por último otra variable 
posible. Según sea el origen del 
enlace con la cosa designada, 
pueden existir a su vez dos cIa­
ses de signos: signos natura les 
frente a signos de institución , 
diferencia ésta que no marca 
más que la distinta conformación 
del elemento significante res­
pecto al elemento signifi cado: 
en el primer caso el elemento 
significante es tomado de la na­
tural eza de las cosas y consti ­
tuido como signo por el pensa­
miento ; en el segundo dicho ele­
mento es elegido arbitrariamen­
te y de esta forma erigido como 
signo por un acto de pura con ­
vención. Y es aquí en donde po­
demos encontrar la razón de ser 
de los signos del lenguaje pro­
piamente dicho . De hecho , el que 
Port Royal considere a las pala­
bras como signos de institución 
de los pensamientos y a los 'ca­
racteres' como signos de el las , 
no es casual. Con ello no se ha­
cía más que reconocer el esta­
tuto de los signos del lenguaje 
propiamente dicho y se situaba 
en toda su dimensión el proyec­
to de la Gramática General. 
En efecto : un signo entre 
otros , la palabra no tiene frente 
a ellos más privilegio que el ser 
un signo voluntario", de con­
vención o, como dice Condillac, 
un " signo artificial" (:'21 . Y co­
mo todos los signos su razón de 
ser radica en la capacidad de 
representar al pensamiento ; sólo 
que por la condición particular 
que presentaba , su eficacia po­
día potenciarse ahora al máxi­
mo , al poder ser controlado su 
perfecto funcionamiento . 
Cuando Descartes situaba la 
diferencia entre el animal y el 
hombre no tanto en el uso de 
elementos sonoros cuanto en la 
capacidad de "juntar palabras 
diferentes formando con ellas 
una expresión con la que haga 
saber sus pensamientos" ( ~,;J I ; o 
cuando Locke reconocía en el 
hombre la disposición natural 
-dada por Dios- para formar 
sonidos articulados y sobre to­
do la capacid ad de "usarlos co­
mo signos de concepciones in­
ternas" ( ~' . I ; o cuando Court de 
Gebelin reconocía en el sonido 
articulado en palabras la expre­
sión de la vida de inteligencia 
del hombre frente a la vida ve­
getal o animal 1; '> 1, no hacían 
más que confirmar el que para la 
época clásica la palabra no vale 
tanto por ser sonora cuanto por 
ser un signo de convención , de 
institución , vo luntario o artificial 
a través del cual se expresan 
las ideas . O lo qu e viene a ser 
lo mismo : que la Gramática Ge­
neral pensó siempre la palabra 
supeditando su carácter sonoro 
a la condición de ser signo de 
institución . Ouizá esto explique 
los continuos paralelismos que 
se encuentran entre las palabras 
y otros signos de instituc ión en 
la mayoría de las obras grama­
ticales o de las reflexiones so­
bre el lenguaje , y que más que 
ser síntomas de una inconsis­
tencia teórica son el resultado 
de una forma de concebir el len­
guaje. 
Si se mira con detenimiento 
el planteamiento esbozado por 
Locke en su libro 111 del Ensayo 
sobre el entendimiento humano 
dedicado a las palabras, puede 
constatarse el mismo hecho: 
Para "la comunicación de los 
pensamientos , se hizo necesario 
que el hombre encontrara unos 
signos externos sensibles por 
los que esas ideas invisibles , 
de las que están hechos sus pen­
samientos, pudieran darse a co­
nocer a los demás hombres . Y 
para cumplir este fin, nada más 
a propósito , tanto por su rique­
za como por su rapidez , que 
aquellos sonidos articulados de 
los que se encontró dotado y po ­
día producir con tanta facilidad 
y variedad" ( r,G I . 
Cuando Beauzée dividía la gra­
mática en dos partes asignándo­
le a la primera el anál isis de 
la palabra y a la segunda el de 
la escritura ( ~,7 1 ; o cuando Con­
dillac estab lecía las condiciones 
requeridas para convertir los 
signos naturales o de acción en 
signos de institución ¡~'~I y ha­
blaba de la pantomina o del ges­
to como de otros tantos lengua­
jes (" 91, no estaban ciertamente 
confundiendo niveles en el he­
cho del lenguaje. Estaban sim­
plemente sacando las conse­
cuencias derivadas de la forma 
como el proyecto de la Gramá­
tica General abocó el estudio 
del lenguaje . 
Signos artificiales por exce­
lenci a, las palabras se erigen 
pues en el vehículo más apro­
piado para la representación del 
pensamiento por su simplicidad , 
su economía y su riqueza ex­
presiva potencial ¡ f.OI. No en va­
no la Gramática General contem­
pló el proyecto de construir una 
lengua perfecta -así como lo 
intentaron realizar Leibniz y Con­
dillac por ejemplo- , o un " Idio­
ma común " como lo soñó Dide­
rot, en el cual este carácter ar­
tificial y arbitrario de la palabra 
fuese estrictamente controlado . 
y no en vano autores como Rous­
seau, Condillac , Bergier O Ge­
belin entre otros, trataron de 
buscar en el desarrollo y perfec­
cionamiento de estos signos ver­
bales una prueba del desarrollo 
mismo de las naciones : "La ins­
titución de los signos vocales 
que representan las ideas -dice 
Diderot- y de los caracteres 
trazados que representan las v o­
ces , fue el primer género de los 
progresos del espíritu huma­
no" (Gi l . A partir de allí , tanto el 
uno como el otro podían perfec­
cionarse y el progreso del pen­
samiento podía ser revelado por 
el desarrollo de esos signos. 
Se comprende ahora por qué 
razón el proyecto de la Gramáti­
ca General se construyó en tor­
no a un gran vacío teórico: la 
ausencia de una definición pre­
cisa de la palabra como signo 
" lingüístico " . De hecho, de Port 
Royal a de Tracy, no se encuen · 
tra Gramática alguna que org3­
nice el desarrollo de su teoría 
a partir de esta definición. Por 
el contrario es en las reflexio­
nes sobre el pensamiento o en 
los trabajos de lógica en donde 
aparece si no una ta l definición , 
al menos su contexto nocional . 
Port Royal la desarrolla -como 
hemos visto- en el capítulo IV 
de la primera parte de la Logique 
al! I'art de penser ; Locke dedica 
el libro tercero de su Ensayo 
sobre el entendimiento humano 
a ello y otro tanto hacen Leibniz 
en sus Nuevns ensayos, Condi­
Il ac en el cap . IV de la sección 
segunda de su Essai sur I'ori ­
gine des connaissances humai­
nes, y de Tracy en los " Princ i­
pios lógicos" de sus Elementos 
de Ideología. 
Mas ello no era de extrañar: 
siendo el análisis de los signos 
correlativos al análisis de las 
ideas que ellos representan , su 
consideración debía realizarse 
con toda propiedad en el ámbito 
de la reflexión sobre el pensa­
miento, justo allí donde debían 
anali za rse las relaciones de las 
ideas con los objetos por ellas 
representados . 
A la Gramática General le co­
rrespondería entonces analizar 
la manera como esta clase es­
pecial de signos artificiales 
- las palabras- cumplían su 
papel representativo al espacia­
lizar sucesivamente al pensa­
miento . Y para ello le bastaba 
con desarrollar los rasgos esen­
ciales que la caracterización ló­
gica del signo había especifica­
do en los llamados signos de 
institución. 
El hecho de que la teoría del 
signo aparezca pues desarrolla­
da en otro espacio diferente al 
de la Gramática, no implica sin 
embargo una identidad entre lo 
gramatical y lo lógico, ni mu­
cho menos una simple subordi­
nación del primero respecto al 
segundo. Lo que permite más 
bien es seña lar la pertinencia 
de cada una de ellos y las rela­
ciones concomitantes que aca­
ban instaurando. En efecto, a 
partir de allí se impone a la Gra­
mática General el estudio del 
doble principio implícito en el 
func ionamiento del signo : De· 
terminar la dependencia de la re­
lación de significación respecto 
a la re lación del objeto, y la po­
sibilidad que tiene la primera , de 
representar todas las posibles 
formas adoptadas por el segun­
do. 
o en otras palabras : alojada 
en el espacio abierto por la idea 
que representa su objeto, la pa­
labra-signo debería no sólo dar 
una representación verbal de 
una representación sino tamb ién 
disponerla a su vez en un orden 
general que la desarroliase. 
Por eso cuando la Gramática 
General despliega el campo de 
sus conceptos para explicar la 
forma como el discurso repre­
senta al pensamiento no hace 
más que desarrollar las implica­
ciones de estos dos principios 
presentes en la caracterización 
de la palabra como signo. 
Insistamos ; ausente de su es­
tructura teórica, esta forma de 
considerar el signo es la que 
permite no obstante entender 
cuáles son las reglas de forma­
ción de los conceptos de la lla­
mada Gramática General. 
No es de extrañar: lo que tal 
caracterización permite es defi­
nir el campo en el cual pueden 
emerger con toda propiedad 
aquellos conceptos que configu­
rarán el "espacio semántico" de 
la Gramática y que Michel Fou­
cault lo ha identificado clara­
mente así : 
"Dado que el discurso liga sus 
partes como la representación 
sus elementos, la Gramática Ge­
neral deberá estudiar el funcio ­
namiento representativo de las 
palabras en relación unas con 
otras : Esto supone , en primer 
lugar, un análisis del lazo que 
anuda las palabras (la teoría de 
la proposición y en especial del 
verbo); después un 8nálisis de 
los diversos tipos de palabras 
y de la manera en que recortan 
la representación y se distin­
guen entre sí (teoría de la ar­
ticulación). 
Pero dado que el discurso 110 
es simplemente un conjunto re­
presentativo, sino una represen · 
tación duplicada que designa a 
otra -a la misma que represen­
ta- , la Gramática General debe 
estudiar la manera en que las 
pal ab ras designan lo que dicen, 
prim ero en su valor primitivo 
(teoría del origen y de la raíz) , 
después en su capacidad perma­
nente de deslizamiento , de ex­
tensión, de reorganización (teo­
ría del espacio retórico y de la 
derivación)" (G ~l. 
Por ser representación dupli­
cada, el discurso, y por ende los 
elementos que lo componen , han 
de ser analizados en sU DESIG­
NACION y en su DERIVACION; 
y como análisis del pensamiento 
que es, la organización que él 
instaura en sus elementos debe 
ser también analizado tanto en 
su forma de ATRIBUCION, como 
en la de ARTICULACION. 
Los dos principios implícitos 
en la consideración de la pal a­
bra-signo han sido pues desdo­
blados . Con ello se ha conforma­
do ese espacio cuadrangular en 
el cual pueden ahora sí locali­
zarse los conceptos que el pro­
yecto gramatical en la época clá­
sica construyó , modificó o sim­
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